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Uma coisa que precisa ficar clara desde o início é que a Inquisição não precisava de 
uma “razão social” para perseguir suas vítimas: a simples acusação de heresia já 
era o suficiente para puni-los. Em geral, ela fazia questão de difamá-los para além 
do “crime” de heresia, mas a heresia em si mesma e por si só já era o suficiente 
para enviar um indivíduo à fogueira. Por mais óbvio que isso seja, alguns apologistas 
católicos assustadoramente desconhecem este fato. Há tempos atrás estive 
debatendo com um deles que dizia que a Inquisição não perseguia ninguém por 
mera “heresia”, mas por tumultos e violência de ordem social. Isso é tão falso 
quanto uma nota de 3 reais. 


Basta uma lida rápida e superficial nos manuais da Inquisição para constatar 
facilmente que a Inquisição sequer se preocupava com os crimes de ordem social 
(estes eram preocupação do Estado), mas punia qualquer um que praticasse 
especificamente a heresia sob o ponto de vista católico romano do que vem a ser 
uma “heresia”. Isso porque muito do que a Igreja considerava heresia na época já 
não considera hoje. Até mesmo em relação ao protestantismo ela está 
retrocedendo[1]. Mas isso não impediu que milhares fossem assassinados por um 
conceito hoje antiquado de “heresia”. 


O Manual dos Inquisidores, escrito ainda na Idade Média e ampliado mais tarde, é 
muito claro ao afirmar o que vem a ser uma heresia para os padrões da época. 
Eymerich diz que é herege “se é contrário a qualquer verdade que a Igreja tenha 
declarado de fé; por exemplo, que o Espírito Santo não procede do Pai e do Filho 
como de dois princípios, ou que a usura não é um pecado”[2]. Isso inclui até os 
católicos orientais no grupo dos “heréticos” e, portanto, passíveis de serem 
perseguidos e mortos pelo Santo Ofício[3]. Em outro momento, Eymerich ratifica 
que os ortodoxos eram mesmo hereges: “É herege quem não acredita que o 
Espírito Santo procede do Paie do Filho"[4]. E também: 


Outras pessoas se afastam da Igreja tanto na obediência quanto na 
crença. É o caso, por exemplo, de quem se recusa a acreditar que o 
Espírito Santo vem do Pai e do Filho. Tais pessoas devem ser 
consideradas hereges, porque estão enganadas naquilo em que 
devem crer. Portanto, serão tratadas como hereges.[5] 


Mais adiante em sua obra, Eymerich específica quais grupos eram considerados 
heréticos: 


São heréticos: 

a) Os excomungados; 

b) Os simoníacos; 

c) Quem se opuser à Igreja de Roma e contestar a autoridade que 
ela recebeu de Deus; 

d) Quem cometer erros na interpretação das Sagradas Escrituras; 

e) Quem criar uma nova seita ou aderir a uma seita já existente; 

f) Quem não aceitar a doutrina romana no que se refere aos 
sacramentos; 

g) Quem tiver opinião diferente da Igreja de Roma sobre um ou 
vários artigos de fé; 

h) Quem duvidar da fé cristã.[6] 


Isso basicamente incluía no grupo dos heréticos absolutamente todos os grupos 
religiosos que não fossem bons católicos romanos. Nem protestantes, nem 
valdenses, nem cátaros, nem judeus, nem muçulmanos, nem ortodoxos aceitavam 
todos os artigos de fé da Igreja Romana, o que implica, evidentemente, que eles 
todos deveriam ser perseguidos. Certa mesmo era só a Igreja Romana, e quem 
não concordasse com isso deveria se arrepender ou ser morto. Eymerich reforça 
este pensamento quando se posiciona a favor da perseguição da Igreja contra 
pessoas de outras religiões, inclusive obrigando-as a adotar a fé católica: 


E que ninguém venha nos dizer que não devemos julgar o que 
nos é estranho, ou que não podemos obrigar os infiéis a crer, 
nem através de processos nem através das excomunhões, porque 
só Deus chama por sua graça exclusivamente: quem pretende tirar 
desta maneira nossos poderes jurídicos, se engana. Tomás de 
Aquino não afirma que, se a Igreja não pode aplicar penas espirituais 
aos infiéis, pode aplicar-lhes penas temporais?[7] 


Em outro momento, quando novamente responde à pergunta sobre “contra quem 
o inquisidor pode proceder”, responde incluindo os judeus e, por inferência, qualquer 
um que não seguisse à risca toda a doutrina católica: 


Já dissemos que pode proceder contra os blasfemadores, lançadores 
da sorte, necromantes, excomungados, apóstatas, cismáticos, 
neófitos que retornaram aos erros anteriores, judeus, infiéis que 
vivem no meio dos cristãos, invocadores do diabo. Digamos que, de 
uma maneira geral, o inquisidor procede contra todos os suspeitos 
de heresia, os difamados de heresia, hereges, seus seguidores, 
quem lhes dá guarida ou ajuda e quem emperra o trabalho do Santo 
Ofício, retardando, direta ou indiretamente, sua ação.[8] 


Como se não bastasse todo mundo ser herege se não fosse um católico muito 
assíduo e fiel, a Inquisição ainda considerava hereges até mesmo aqueles que não 
questionassem uma doutrina católica, mas que de certa forma prestassem auxílio a 
algum herege. Assim escreve Eymerich: 


Serão legitimamente considerados hereges - é a opinião unânime 
dos teólogos e canonistas - os que visitam os hereges, ou os que 
os sustentam, ajudam ou acompanham. As suspeitas são, neste 
caso, suficientemente fortes para justificar por si mesmas processos 
por heresia.[9] 


Entre as pessoas consideradas hereges por associação, estavam aquelas que 
ouviam sermões dos hereges, que entregavam a correspondência de um herege, 
que os ajudava, que não lançava no fogo os seus livros, que os visitava e que 
ousava dar esmola a um herege[10]. Os que fizessem isso, mesmo sendo 
católicos, também seriam perseguidos pela Inquisição. Eymerich esclarece que o 
simples acolhimento de um herege já era um forte sinal de heresia. Isso significa 
que, se a Inquisição continuasse funcionando nos dias de hoje, você católico estaria 
praticamente proibido de fazer visitas a qualquer pessoa que não fosse católica, sob 
o risco de ser considerado suspeito de pactuar com a heresia: 


Façamos uma distinção entre os que acolheram hereges uma ou 
duas vezes e os que os acolhem habitualmente. Os primeiros podem 
estar inocentes. Podem não saber com quem estão lidando. Mas 
também podem estar perfeitamente informados, e, neste caso, são 
culpados. Culpados, desde que conheçam as heresias de seus 
hóspedes. Culpados, porque sabem que a Igreja persegue seus 
hóspedes; culpados, porque lhes dão acolhida justamente para que 
não caiam nas mãos da Igreja.[11] 


A coisa piorava mais ainda se o hospedeiro de um herege fosse um judeu. Neste 
caso, até mesmo os seus parentes eram condenados, sem qualquer necessidade de 
maiores investigações: 


Os hóspedes dos hereges, se estão excomungados há um ano, 
serão exilados para sempre, tendo os seus bens confiscados. Os 
inquisidores não chegaram a um acordo sobre o que fazer com os 
parentes próximos dos “hospedeiros”. Deve-se bani-los também? 
Não existe uma legislação clara a respeito. Se os “hospedeiros” são 
judeus, ou outro tipo de infiel, serão processados sem maiores 
investigações e condenados às penas previstas habitualmente: 
prisão perpétua, entrega ao braço secular, confisco dos bens.[12] 


Também era condenado aquele que: 


Soltar os prisioneiros da inquisição ou faciltar sua fuga; a quem 
ajuda os fugitivos para que não sejam presos de novo, ou a quem 
dificulta sua captura; a quem ousa colocar dificuldades, de uma 
maneira ou de outra, ao bom andamento de um processo, e na 
execução de uma sentença. Todos serão excomungados de pleno 
direito. Podem pegar penas bem pesadas, chegando a serem 
entregues ao poder civil [para serem mortos].[13] 


Nas observações adicionais do inquisidor Francisco Pefia, também era considerado 
herege: 


1. Quem visita frequentemente o herege na prisão, fica cochichando 
com ele, e lhe leva comida, é suspeito de ser seu benfeitor ou 
discípulo ; 


2. Quem se lamenta muito pela captura ou morte de um herege 
deve ter sido seu amigo ou é alguém bem próximo a ele: a quem o 
chorão vai convencer de que ignorava os segredos do morto? 


3. Quem declara que um determinado herege foi condenado 
injustamente, já que foi acusado de heresia e confessou, demonstra 
que apoia a seita do condenado e desaprova a Igreja que o 
condena; 


4. Quem faz cara feia para os perseguidores de hereges ou para 
quem prega contra eles com sucesso é um deles. Do contrário, não 
teria tanto azedume no coração - e, consequentemente, no rosto - 
ao entrar em contato com quem odeia o que ele ama.[14] 


Sua Santidade Pio V, na Constituição Si de protegendis, prevê para 
qualquer pessoa que se opuser de qualquer forma à pessoa do 
inquisidor, ou aos seus bens, à Inquisição enquanto instituição, e à 
execução das suas sentenças, as seguintes penas: perda de todos 
os bens, cargos e honrarias, por crime de lesa-majestade; 
destituição - se o culpado for um sacerdote - e entrega ao braço 
secular. O texto pontifico prevê, ainda, que todo aquele que 
interceder em favor de um oponente será considerado um protetor 
de heresias e condenado às mesmas penas.[15] 


No “rol das fortes ou veementes suspeitas” também se encontrava quem não 
denunciava os hereges e quem guardava em casa livros proibidos pela Igreja[16]. O 
Édito de Lisboa, em 4 de janeiro de 1809, prescrevia a condenação de quem lesse, 
comprasse ou vendesse livros proibidos[17][18]. Basicamente, todos viviam numa 
constante atmosfera de medo e terror na qual qualquer um — até mesmo um bom 
católico - podia ser suspeito de heresia e perseguido pela Igreja. Luiz Nazario 
resume os critérios utilizados pelos inquisidores para considerar “herege” qualquer 
um que: 


Eram igualmente perseguidos os que escondiam e defendiam 
hereges; os que se comunicavam com eles; os que os ensinavam a 
mentir diante da Inquisição; os que roubavam seus ossos 
queimados; os que se casavam com eles; os que se intrometiam na 
sua perseguição; os que lamentavam muito sua captura; os que 
declaravam uma condenação injusta; os que faziam caretas aos 
inquisidores; os que professavam ameaças à Inquisição; os que 
falavam ou faziam algo contra a fé mais de três vezes; os que se 
reuniam em segredo ou tinham comportamento diverso do comum. 
Mesmo sobre um único indivíduo recaía uma gama variada de 
abominações - os réus viam-se frequentemente cobertos por culpas 
em camadas.[19] 


O autor faz ainda menção à mesma atmosfera de medo e terror já mencionada, 
sumariando aqueles que eram passíveis de perseguição pela Inquisição papal, o que 
incluía qualquer um que não fosse um católico extremamente fiel: 


Os inquisidores lançaram, ao longo dos séculos, uma suspeita 
universal sobre a humanidade, sendo infinita a lista dos “criminosos” 
passíveis de punição: cátaros, valdenses e albigenses; mouros, 
judeus, conversos, cristãos-novos, judaizantes; bruxas, feiticeiros, 
invocadores do diabo, mágicos, místicos, videntes, adivinhos, 
astrólogos; blasfemos; bigamos; sodomitas; piratas; protestantes; 
reformistas; iluminados; iluministas; ateus; racionalistas; culpados, 
suspeitos ou infamados de heresia; heresiarcas; cismáticos; 
apóstatas; excomungados; infiéis; falsos inocentes; fautores; 
difamados pelo rumor público; irreverentes; sacrílegos; religiosos 
casados; falsos religiosos; confessores solicitadores; leitores ou 
possuidores de livros proibidos; charlatães da fé; falsos santos; 
perjuros; corruptores de testemunhos; ausentes, fugitivos, não 
cumpridores das penas, defuntos ou loucos culpados; impedientes 
do Santo Ofício; usurpadores de sua jurisdição e depredadores do 
cárcere...[20] 


A Igreja também considerava hereges aqueles grupos de cristãos que ensinavam a 
pobreza absoluta de Cristo e dos apóstolos, como os fraticelli;, que eram 
perseguidos justamente por essa razão. Os fraticelli eram em sua origem católicos 
franciscanos que queriam seguir à risca os princípios de pobreza pregados por São 
Francisco de Assis, em uma época em que os franciscanos já haviam se desviado 
de suas próprias origens. Por essa insolência, o papa João XXII os excomungou na 
bula papal Sancta Romana, em 30 de dezembro de 1317, e desde então eles 
passaram a ser considerados “hereges” e foram perseguidos pela Inquisição. 
Quando a Igreja se deparava com um herege fraticelli que criticava a riqueza da 
Igreja, ela devolvia com o argumento incontestável de que Judas era o “tesoureiro” 
dos doze. É, e tinham algumas moedas...[21] 


Baigent escreve sobre os fraticelli: 


Se os franciscanos, em fins do século XIII, haviam sucumbido ao 
mundo e à corrupção, também se achavam dilacerados por cismas. 
Muitos membros da Ordem franciscanos místicos “espirituais” ou 
“puristas” tentavam permanecer leais aos princípios do fundador. 
Não surpreende que essa sua posição inflexível logo os levasse a 
conflitos com a Inquisição dirigida pelos dominicanos, e não poucos 


incorressem na acusação de heresia. Em 1282 por exemplo, a 
acusação foi lançada a Pierre Jean Ouvi, o chefe dos franciscanos 
puristas no Languedoc; e embora ele fosse posteriormente 
exonerado, suas obras continuaram censuradas. No início do século 
XIV os franciscanos puristas achavam-se cada vez mais em choque 
com a opinião dominante de sua própria Ordem, com a Inquisição 
dominicana e com o papa. Em 1317, João XXII emitiu um 
julgamento definitivo contra os puristas. Sob pena de excomunhão, 
ordenou-lhes que se submetessem à sua autoridade e à corrente 
principal da Ordem. Muitos se recusaram e tornaram-se cismáticos, 
sob o nome de fraticelli. Em 1318, quatro irmãos fraticelli foram 
queimados pelos inquisidores como hereges.[22] 


O problema com a pobreza era tão sério que os inquisidores tratavam de fazer 
perguntas capciosas na tentativa de descobrir se o réu se tratava de um cátaro, 
valdense ou fraticelli - os três tinham em comum o ideal da pobreza e condenavam 
a excessiva riqueza da Igreja. Uma das perguntas era: “Não ouviu falar da pobreza 
do Cristo e dos apóstolos?"[23]. Se o pobre coitado respondesse que sim, ou seja, 
se ele concordasse que Jesus e os apóstolos viviam na pobreza, era logo 
identificado como um “inimigo da Igreja” e condenado como herege. 


Tão preocupante era a teologia da pobreza que, como Malucelli corretamente 
salienta, “muitas pessoas foram torturadas e assassinadas de formas horrendas 
apenas por terem apoiado a tese de que Jesus e os apóstolos não possuíam 
riquezas ou bens materiais”[24]. E depois os apologistas católicos ainda querem 
encontrar moral para criticar a teologia da prosperidade das igrejas evangélicas 
neopentecostais, que, pelo menos, não matam ninguém por sua doutrina de 
prosperidade! 


Havia ainda a pouco conhecida “seita dos apóstolos de Cristo”, fundada por Gerardo 
Segarell, de Parma, queimado em 18 de junho de 1300. Seu crime era afirmar que 
São Pedro, o “primeiro papa”, vivia em completa pobreza, não fazia guerras e nem 
perseguia ninguém, mas permitia que todos vivessem em liberdade[25]. É claro que 
a Igreja Romana não poderia tolerar tamanha afronta. 


No Manual do Inquisidor de Bernardo Gui (1261-1331), falando a respeito de outro 
grupo considerado “herético” pela Igreja Católica, os beguínos, é dito que deveriam 
ser assassinados pela Inquisição porque: 


Possuem e mantém muitas ideias errôneas, opondo-se à Igreja 
Romana e à sede apostólica e seu primado, bem como contra a 
autoridade apostólica do papa e dos prelados da Igreja de Roma. 


Pode-se constatar que entre eles existem aqueles que mendigam 
constantemente em público, pois, assim dizem, seguem a pobreza 
evangélica; outros não mendigam publicamente, mas alguns de seus 
membros trabalham e ganham seu sustento, levando porém uma 
vida pobre.[26] 


A Igreja ainda tinha o cuidado de distinguir herege de herege. Existia o “herege 
contumaz”, o “herege pertinaz”, o “heresiarca”, e assim por diante. O herege 
“pertinaz” era aquele que, interpelado pelo juiz e intimado a abjurar de sua fé, 
mesmo assim se recusava a renegá-la, tal como os primeiros cristãos que se 
recusavam a negar sua fé diante da perseguição dos crueis imperadores romanos, e 
era entregue para ser queimado vivo[27]. Já o “heresiarca” era o demônio, o pior 
de todos os males - o que ousava fundar uma igreja que não fosse católica. A este 
tipo de “herege” era proibido livrá-lo do último suplício, mesmo se estivesse 
sinceramente arrependido[28)]. 


Havia ainda os “hereges relapsos”, que eram culpados de reincidência na heresia. 
Eymerich diz que “estes, a partir do momento em que a recaída fica plena e 
claramente estabelecida, são entregues ao braço secular para serem executados, 
sem novo julgamento”[29]. O mais interessante é que quem ajudasse um herege 
também era considerado um “relapso”. Eymerich inclui entre os relapsos “quem, 
depois de abjurar, dá proteção a hereges, acompanha-os, ajuda-os de alguma 
maneira ou pede-lhes ajuda”[30]. E Malucelli observa que “o mero fato de ser 
suspeito de heresia o transformava automaticamente em reincidente em caso de 
novo processo”[31]. 


Até mesmo quem blasfemava durante um jogo era punido pela Inquisição. Assim diz 
Eymerich: 


O blasfemador sabe quanta raiva o jogo e outras coisas podem 
provocar, e quantas injúrias heréticas podem desencadear. Que se 
cuide, se quer evitar a justiça da Inquisição![32] 


O terrorismo psicológico era tão pesado que nem mesmo aqueles que falavam por 
brincadeira eram poupados: 


O que dizer dos hereges “de brincadeira”? De acordo com alguns 
especialistas, deveriam ser menos severos com quem tiver proferido 
heresias para “fazer o bem”. Mas não se pode ser muito 
condescendente! E há vários exemplos de pessoas que dão 
importância - por brincadeira! - a opiniões idiotas que devem ser 
punidas. Igual a esses celibatários que dizem para quem quiser ouvir 


que terão uma mulher na outra vida porque não tiveram nenhuma 
nesta. Pelo menos, deve-se infligir-lhes uma boa multa que reverta 
em benefício de um local para o culto![33] 


Os judeus que faciltassem o retorno de um cristão ao Judaísmo também eram 
perseguidos pela Inquisição: 


De acordo com os termos da bula Turbato corde de nosso senhor o 
papa Nicolau IV, os bispos e inquisidores considerarão como 
cúmplices da heresia os judeus que tiverem facilitado de alguma 
forma qualquer o retorno ao Judaísmo de um dos seus ou a adesão 
de um cristão ao Judaísmo.[34] 


Os judeus culpados de terem facilitado, de alguma forma, a adesão 
ao Judaísmo serão condenados às seguintes penas: proibição de 
conviver com os cristãos, multa, prisão e surra. Porém, a um crime 
particularmente grave corresponderá uma pena mais dura, podendo 
chegar até a entrega do culpado ao braço secular: cabe ao juiz 
decidir. Esta é a opinião mais comum entre os inquisidores a respeito 
deste assunto.[35] 


Nem os índios escapavam dessa. Se um indígena se mostrasse desfavorável à 
conversão de alguém que quisesse se tornar católico, também seria castigado pelo 
Santo Ofício : 


Mas se pela ventura de um índio, mouro ou gentio, tiver divertido ou 
impedido outro, que mostrasse vontade de se fazer cristão, e que 
isso se provasse contra ele, seria castigado pela Inquisição; como 
também aquele que tivesse feito a outro deixar o Cristianismo, 
como mui frequentes vezes acontece.[36] 


Também os cristãos que por alguma razão quisessem se converter ao Judaísmo ou 
mesmo se praticassem preceitos mínimos da lei de Moisés eram condenados pelo 
“crime de judaizante”[37]. Francisco Pefia é claro ao declarar que mesmo qualquer 
simpatia pela “seita judaica” já era o suficiente para atrair a perseguição da 
Inquisição: “O inquisidor procederá contra qualquer cristão que manifeste, por um 
dos indícios apontados, uma simpatia, de fato pela seita judaica”[38]. 


Mas não para por aí. Mesmo quem deixasse um convento estava sujeito à 
perseguição da Inquisição: 


Quem se laiciza ou deixa o convento, se tiver a audácia de ficar um 
ano inteiro sob efeito da excomunhão, será, logicamente, também 
considerado suspeito de heresia, e, em vista disto, se verá na 
obrigação de enfrentar o julgamento do bispo e do inquisidor, que 
poderão trabalhar em separado ou em conjunto.[39] 


Até mesmo o ato de discutir questões teológicas, se não fosse membro do clero, 
era punível pela Inquisição : 


O inquisidor pode deve excomungar qualquer leigo, que publicamente 
ou não discuta questões teológicas.[40] 


Isso significa que 99% dos apologistas católicos atuais seriam perseguidos pela 
Inquisição se ela continuasse existindo até hoje. Discutir questões teológicas era um 
privilégio exclusivo do clero, e pregar sem ser sacerdote foi a razão pela qual o papa 
excomungou Pedro Valdo e seus seguidores. Hoje, leigos da apologética católica 
discutem questões teológicas e pregam para católicos e não-católicos; devem, 
portanto, agradecer ao fim da Inquisição por isso. Todavia, paradoxalmente, estes 
mesmos apologistas católicos são justamente os que mais defendem a Inquisição! 
Vai entender... 


A Inquisição levava tão a sério a conversa de que apenas os sacerdotes podiam 
discutir questões teológicas que, no auto da fé de 10 de julho de 1608, em Lima, 
ela queimou até a morte um sujeito que se atreveu a pesquisar se Adão tinha ou 
não tinha umbigo[41]! É assustador, mas a Inquisição punia pelas coisas mais 
triviais. Além de queimar quem se atrevia a dizer que Adão não teve umbigo, de 
castigar aqueles que blasfemavam por impulso no meio do jogo e também os que 
falavam heresias por brincadeira, pouca gente sabe que até mesmo quem 
questionasse o dízimo era punido pelo Santo Ofício. 


Toby Green conta em seu livro sobre o trabalhador Luis Godines, de Córdoba, que 
em 1562 foi processado por dizer que “o dízimo pode ir para o inferno, pois foi 
criado pelo diabo”[42]. A Inquisição podia matar alguém por ser contra o dízimo, 
mas, curiosamente, os católicos esbravejam hoje em dia contra o dízimo das 
igrejas evangélicas, que é voluntário. Mais uma vez, é difícil compreender como 
funciona a mente de um apologista católico. Executar alguém por questionar o 
dízimo da Igreja Romana está certo, mas pregar sobre o dízimo voluntário em uma 
igreja evangélica é algo escandaloso, monstruoso, aberrante. É realmente um 
critério questionável... 


Isso ainda não é tudo. Esforçada em perseguir pessoas pelos motivos mais nobres, 
a Inquisição processou, em 1794, uma mulher chamada Mariana Alcocer. Seu 


crime? Dizer que tinha uma oração para tornar-se invisível/43]. A Inquisição não 
podia tolerar tamanho ato de bruxaria, e tratou logo de denunciar a mulher. Mas o 
caso mais divertido ocorreu em 1810, quando a Inquisição “manteve encerrado por 
seis meses, num calabouço, um negro que ganhava o pão passeando pelas ruas de 
Lima cães, gatos, ratos, marmotas, macacos e outros animais que ensinara a 
dançar e fazer outras peripécias. Isso só podia ser arte do diabo!”[44]. 


O cânon 13 do Concílio de Tolosa (1229) dizia ainda que aqueles católicos que não 
se confessassem ao padre pelo menos três vezes ao ano seriam considerados 
hereges[45], e, como tais, passíveis de perseguição da Inquisição. O cânon 10 de 
um Concílio de Tolosa mais antigo (1084) excomungava os monges que 
permitissem que suas barbas e cabelos crescessem mais do que o “aceitável”[46] - 
e os excomungados também eram perseguidos pela Inquisição. O Santo Ofício 
condenou ainda a mexicana Antonia Machado, em 1604, por usar roupas de seda 
com uma franja dourada[47)]. 


Ricardo Palma, historiador que investigou as fontes primárias e os documentos 
originais da Inquisição de Lima e que se tornou o autor do maior trabalho 
documentado a este respeito, seleciona ainda outros casos banais que para os 
inquisidores eram suficientes para processar uma pessoa e levá-la à morte caso ela 
não abjurasse: 


Era-se herege, por exemplo, pela negação de que os sinos fossem 
as trombetas do Senhor; por se ter praticado um simples 
empréstimo a juros, classificado sempre pela Igreja como pecado de 
usura; por se haver engarrafado o diabo, mediante algum recurso 
escuso de alquimia; por se ter recitado os Salmos sem acrescentar 
o Gloria Patri; pela leitura de uma tradução da Bíblia; pela discussão 
de um artigo do catecismo; por vestir camisa branca no sábado. Por 
dar aos filhos nomes hebreus; por ter virado o rosto para a parede 
ao morrer; por matar na páscoa um carneiro pai; por se ter lavado 
pela manhã até ao cotovelo; por se ter enxaguado a boca após a 
refeição; pelo não uso de vinho à refeição; por se ter separado a 
gordura do toucinho na hora de comer; por se ter experimentado na 
unha o corte da faca; finalmente, por se ter murmurado contra a 
Inquisição.[48] 


E a lista vai longe. O mais interessante é que praticamente nada disso é considerado 
heresia para os padrões da Igreja Católica Romana atual. Já na época, a mesma 
Igreja considerava estes pecados suficientes para poder levar uma pessoa à morte 
através da Inquisição. No auto da fé de 5 de abril de 1592, em Lima, a Inquisição 


queimou até a morte Jorge Núfiez, Juan Fernandez, Pedro Contreras e Francisco 
Rodríguez, pelo terrível crime herético de terem tirado a landrecilla do carneiro[49]. 
E ainda tem lunático dizendo que a Igreja Romana é assistida infalivelmente pelo 
Espírito Santo e comandada por papas infalíveis, que não muda e que apenas 
transmite incorruptivelmente o depósito da fé apostólica! 


A Igreja perseguia e matava pessoas até mesmo por dizer a mesma coisa que os 
apologistas católicos afirmam hoje. Um francês chamado Francisco Moyen, 
revoltado com a adoração descarada que Maria recebia em seus dias, foi 
condenado pela Inquisição por causa da sua alegação de que “a Maria e aos santos 
só se deve venerar"[50]. Outra “heresia” dita por ele foi que “é questionável a 
existência do limbo”[51]. Curiosamente, a Igreja Romana hoje afirma que Maria 
deve apenas ser venerada (ao menos oficialmente) e toma como questionável a 
existência do limbo, que é hoje considerado apenas uma “hipótese teológica” pelo 
magistério da Igreja. Ou seja, um homem foi condenado pela Inquisição por dizer os 
mesmos preceitos teológicos que a Igreja ensina hoje. 


Muito mais assustador do que isso era a forma com a qual a Igreja tratava as 
crianças que sofriam estupro. O Regimento da Inquisição prescrevia que, “se o 
menino corrompido não denunciar o que lhe aconteceu em até um dia depois de ter 
sido violentado, ele será queimado por isso”[52]. Ou seja, como se já não bastasse 
o sofrimento físico e psicológico de ter passado por um estupro, a pobre criança 
ainda podia ser queimada viva por isso, pela Igreja assassina. Se era assim que a 
Igreja tratava crianças católicas, imagine o que ela não fazia com os protestantes. 
O Édito das Delações, promulgado todos os anos, no terceiro domingo da 
Quaresma, conclamava todo mundo a denunciar os protestantes para serem 
mortos na fogueira: 


Igualmente, ordenamos que nos denuncieis caso algumas pessoas 
tenham dito ou acreditado que a seita de Martinho Lutero é boa, ou 
tenham crido e aprovado alguma opinião dele, como dizer que não é 
preciso confessar-se com um sacerdote. Ou que o papa e os 
ministros do altar não têm poder de absolver os pecados. Ou que na 
hóstia consagrada não está o verdadeiro corpo de Jesus Cristo, e 
que não se deve rezar aos santos...[53] 


Se a intolerância da Igreja envolvia as coisas mais triviais, quanto mais com aquilo 
que atingia em cheio algum dogma fundamental do catolicismo romano. No auto da 
fé de Lima, em 31 de dezembro de 1625, o português Juan Acufia de Norofia, de 
55 anos, foi queimado vivo por negar a imortalidade da alma[54]. E o auto da fé de 
30 de novembro de 1587 condenou à morte o frei Juan Cabello, diácono 


agostiniano, por ter se casado[55], ou seja, por ter feito a mesma coisa que 
fizeram Pedro (Mt.8:14), Filipe (At.21:8-9), os apóstolos (1Co.9:5), os irmãos de 
Jesus (1C0.9:5), todos os bispos cristãos (1Tm.3:2) e todos os sacerdotes do AT 
(Ez.44:22). 


Todas as vítimas da Igreja intolerante e assassina, caso abjurassem a seus “erros”, 
recebiam diversas penas, que podiam variar da penitência à prisão perpétua, e se 
não abjurassem eram queimadas pela Igreja como “hereges pertinazes”. Para isso a 
Igreja as entregava ao “braço secular”, um eufemismo para a condenação à 
morte[56], uma vez que a Igreja obrigava o Estado a executá-las[57)]. 


Paz a todos vocês que estão em Cristo. 
- Extraído do meu livro: "A Lenda Branca da Inquisição”. 
Por Cristo e por Seu Reino, 


Lucas Banzoli (Www.facebook.com/lucasbanzoli1) 


-Meus livros: 

- À Lenda da Imortalidade da Alma 
- Em Defesa da Sola Scriptura 

- A História não contada de Pedro 


- Veja uma lista de livros meus clicando aqui. 
- Confira minha página no facebook clicando aqui. 


- Acesse meu canal no YouTube clicando aqui. 


-Não deixe de acessar meus outros blogs: 


- LucasBanzoli.Com (Um compêndio de todos os artigos já escritos por mim) 
- Apologia Cristã (Artigos de apologética cristã sobre doutrina e moral) 

- O Cristianismo em Foco (Artigos devocionais e estudos bíblicos) 

- Desvendando a Lenda (Refutando a imortalidade da alma) 

- Ateísmo Refutado (Evidências da existência de Deus e veracidade da Bíblia) 
- Fim da Fraude (Refutando as mentiras dos apologistas católicos) 
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Inquisição 


Anônimo 79 de junho de 2016 às 20:39 
Anti-First! 


RESPONDER 


O Otavio L. C 79 de junho de 2016 35 21:15 


Bom artigo , e por falar em história, vc ja a tese do sociólogo Robert merton e 
ja conheceu o historiador Reije Hoowaaks ? 


assim como max weber associação o protestantismo ao capitalismo, esse 
sociólogo e historiador tem teses que o protestantismo ajudou a ciência 


vale a pena conferir 


e Lucas Banzoli 20 de junho de 2016 às 11:21 
Olá, Otávio, obrigado. 
Estes livros estão na minha lista de leitura para o próximo livro que 
eu pretendo escrever (logo quando acabar esse sobre a Inquisição), 
que se chamará “Como o Protestantismo contribuiu na construção da 
civilização”. Terá 12 capítulos e um deles é sobre a relação entre 


protestantismo e capitalismo. Se tiver mais referências para sugerir, 
fique a vontade, quanto mais livros bons para ler melhor. 


Abs! 


RESPONDER 


O Ricardo Soares 79 de junho de 2016 8577:37 


Saudações Lucas, quando pensei que a ICAR não poderia ser ruim, 
descobrimos que não vemos nem a ponta do iceberg. 

Só de curiosidade, duas perguntas: 

1- Quando a ICAR começou com o (mau) costume de transformar os outros 


em churrasco? 

2 - Encontrei a seguinte "pérola" na net (Yahoo Resposta Religiosidade) (lembrei 
por causa das heresias citada no seu texto) - "Devemos amar a satanás? Jesus 
disse para amarmos até nossos inimigos” - O que você acha 

Obrigado, que Deus continue a te iluminar e te capacitar cada vez mais. 


Lucas Banzoli 20 de junho de 2016 às 11:26 


Olá, Ricardo, a paz. 


A perseguição organizada começou desde o final do século XI, 
quando o papa Urbano Il proclamou as Cruzadas (1095) e uma 
multidão de judeus, muçulmanos e ortodoxos foram assassinados a 
sangue frio. Logo depois surgiu a heresia cátara e a perseguição do 
papa através da Cruzada Albigense, e logo após este episódio 
sangrento foi criada a Inquisição, que durou mais seis séculos. Vale 
ressaltar que além da Inquisição (que eram as mortes formais, por 
assim dizer) os católicos também matavam muito “informalmente”, 
ou seja, assassinando "hereges" a mando dos concílios católicos que 
expressamente ordenavam o extermínio de qualquer não-católico que 
encontrassem. Estima-se que este tipo de morte "não-oficial" tenha 
matado ainda mais que a própria Inquisição. 


Sobre amar a Satanás, quando Jesus falou para amar a todos ele 
estava se referindo a todas as pessoas, isto é, todos os seres 
humanos. Há para além disso passagens que dizem que devemos 
amar os animais (ou ao menos cuidar bem deles), mas nenhuma que 
fale algo semelhante acerca do diabo. Então felizmente não somos 
obrigados a amar o capeta :) 


Abs! 


RESPONDER 


Abraão 20 de junho de 2016 às 09:11 


Banzoli 


O governo romanista da época das cruzadas e inquisição, só podia ter algum 
tipo de psicopatia, não é possível pessoas em sã consciência cometerem 
tantas atrocidades e serem mentalmente normais. Porém mesmo que 
tivessem alguma doença desse tipo, são todos culpados por tanta barbárie. 
Afinal, como está escrito em Romanos 2:14-15 todos sabem o que é certo e 
errado diante de Deus mediante a própria consciência, por isso não há 
inocentes! No julgamento diante do Justo Juiz todos pagarão por tudo que 
cometeram de errado! 


É incrível como aprendo algo novo e entendo certas coisas quando leio seus 
artigos, e da mesma forma começo a fazer algumas reflexões ligando alguns 
fatos a outros. 


Lendo essa sua publicação lembrei da “tolerância” calvinista, que chegou ao 
ponto de perseguir, expulsar líderes que não eram adpetos do calvinismo para 
outro país, prender, executar e confiscar bens de pessoas “hereges” (todos os 


não calvinistas). Fico pensando que João Calvino e seus seguidores fieis 
também devem ter aprendido com os romanistas algumas formas de 
perseguição, bem como seus catecismos e concílios. 


Mesmo assim, os calvinistas (apenas os que levam até a última consequência 
a teologia de calvino,ou seja, os “hiper calvinistas”) ainda podem tentar negar 
que as perseguições romanistas não tiveram influência sobre a “igreja 
calvinista” na época em que ela surgiu. Bom, contra fatos não há argumentos, 
quem quiser negar isso eu vou pedir apenas que me prove historicamente qual 
foi o “grupo religioso” que antes da reforma perseguiu quem não era adepto de 
suas doutrinas. Seria muita coinciência os calvinistas fazerem o que os 
romanistas fizeram e não terem sido “inspirados” pelos mesmos. 


Se os calvinistas (os hiper, que levando em consideração a palavra,são os 
“verdadeiros”) conseguirem me provar que não foi a igreja romana e que eles 
não copiaram certas coisas de seu modus operandi eu irei mudar meu 
pensamento. 


Enquanto isso não acontece, a história prova o contrário. 


Seus artigos são sempre bons, 
Abraço! 


Lucas Banzoli 20 de junho de 2016 às 11:33 


Olá, Abraão, a paz. 


Houve perseguições instauradas por calvinistas sim, especialmente 
na Genebra de Calvino. Mas os números são incomparavelmente 
inferiores à Inquisição católica, em uma proporção tão abismal e 
esmagadora que chega a ser absurda a própria comparação. Para se 
ter ideia, houve um único morto por heresia em todo o governo de 
Calvino em Genebra (Miguel Serveto, que já havia sido condenado a 
morte pelos católicos mas havia fugido, sendo por isso queimado em 
efígie), enquanto outros morrerram por razões não religiosas. Já nos 
países católicos era uma verdadeira carnificina, os historiadores 
falam em até 5 milhões de pessoas assassinadas por causa de sua 
fé. Cinco milhões contra um, não tem como comparar. 


O maior problema da Genebra de Calvino era o extremo rigor que 
imperava ali, todo mundo tinha que seguir as regras rigorosas nos 
seus mínimos detalhes, mas mesmo isso também já existia nos 
países católicos, não foi invenção de Calvino. Pode-se dizer que 
Calvino herdou certa intolerância da Igreja Católica, basta ler as 
Institutas para ver como muitas vezes ele era raivoso e intolerante, 
mas comparar ao próprio demônio (ICAR) é impossível. 


Abs! 


O Abraão 20 de junho de 2016 às 12:13 


Banzoli 


Valeu pela observação feita entre a perseguição da igreja romanista e 
a “igreja calvinista". Certamente é impossível comparar o número de 
mortos e perseguidos entre os dois. Os romanistas é um dos grupos 
que na história mais matou pessoas! 


Talvez eu tenha sido descuidado em não explicar direito meu 
pensamento no post acima, vou tentar fazer isso agora: 


Os calvinistas “copiaram' certas coisas dos romanistas, eles não 
mataram tanto quanto a ICAR, isso é notório, aliás em comparação o 
número é ínfimo. Me refiro ao rigor, como você mesmo disse acima 
que João Calvino conduzia as coisas. A questão é que o cristianismo 
bíblico não prega esse rigor de governo, muito menos impele as 
pessoas a fazer coisas por motivos “religiosos” por força. E isso foi 
o que Calvino fez, querer impor a força seus pensamentos e 
doutrinas. 


Além do mais, como você mesmo citou, nas Institutas Calvino tratava 
os oponentes de sua doutrina com xingamentos, tais como: “bestas 


loucas”, “gentalha”, “dementes”, “porcos”, “cães virulentos que 
vomitam contra Deus” e outros nomes... 


Calvino, fez o que Cristo e os apostólos não fizeram, e não apoiariam. 
Essa é a questão! O Evangelho não é algo forçado, a obediência a leis 
no meio da sociedade pode até ser e muitas vezes deve ser! 
(dependendo do caso). Todavia, segundo o Evangelho ninguém pode 
ser forçado a servir a Deus e ter que ir a igreja. Coisas que segundo 
os escritos dele era o que parece ser o que ele desejava: os que não 
serviam a Deus por livre vontade, teriam que ou servir a força ou 
então serem extirpados de Genebra, ou até mesmo da terra. 


O amor de João Calvino as pessoas que não criam em suas doutrinas 
era tão grande quanto o mesmo amor que a ICAR sentia por aqueles 
que não eram romanistas. 


Em números de mortes e perseguição, não tem como comparar, mas 
tratando-se do amor demonstrado em certas atitudes a semelhança é 
grande. 


Abraço, 
Abraão. 


Otavio L. C 20 de junho de 2016 às 12:48 


É verdade que os calvinistas e o Calvino erraram em perseguir outras 
pessoas 


Mas eles tb foram bastente perseguidos, talvez ate mais que os 
luteranos. O Calvino viu alguns protestantes serem queimados, ate 
ele foi perseguido quando se identificou como protestante. Os 
calvinistas foram muito perseguidos na Inglaterra, Espanha e França. 
Na França nem se fala, os huguenotes foram literalmente 


massacrados pela ICAR 


Os calvinistas devem ter puxado um pouco a intolerância católica, 
mas tb sofreram muito com ela 


Lucas Banzoli 20 de junho de 2016 às 14:18 


Eu fui o primeiro a abordar no meu livro a linguagem por vezes 
impetuosa e ofensiva de Calvino em seus livros (mais tarde páginas 
arminianas copiaram e divulgaram o conteúdo). Mas se hoje em dia 
eu tantas vezes perco a paciência com um ou outro demente que as 
vezes aparece por aqui, quanto mais Calvino que vivia numa época 
em que os protestantes eram literalmente assados até a morte. Por 
outro lado é fato histórico que o calvinismo era mesmo muito mais 
rigoroso do que as outras formas de protestantismo, como o 
luteranismo por exemplo. O historiador Veit Valentin comparou o 
calvinismo com o luteranismo em seu início e escreveu: 


“O luteranismo conservou sempre algo de quietista; era, se não um 
isolamento monástico do mundo, um isolamento do grande no 
pequeno mundo, um renunciar às lutas políticas históricas para 
entregar-se ao tranquilo convívio de todos os dias com os seus 
pequenos e agradáveis prazeres; o calvinismo queria formar um 
mundo ao seu modo, lançou mão de todas as energias, reuniu-as, 
concentrou-as, procurava o inimigo e perseguia-o tenazmente até 
aniquilá-lo” (VALENTIN, Veit. História Universal —- Tomo Il. 62 ed. São 
Paulo: Livraria Martins Editora, 1961, p. 278) 


Pode ser que ele esteja exagerando, mas de fato o calvinismo herdou 
alguma coisa da violência católica que já existia antes dele. Ainda 
que tenha matado pouca gente, restringiu severamente as liberdades 
individuais no início, chegando a ser comparável neste aspecto ao 
que faziam os católicos. Felizmente eles mudaram a tempo de poder 
construir um mundo melhor do que aquele que lhes foi legado. 


Abraão 20 de junho de 2016 às 14:23 


O fato de terem sido perseguidos e depois perseguirem, ou o 
contrário, seria apenas irônico se não fosse o fato do Evangelho não 
ensinar isso ("perseguir por motivos religiosos”). 


Enfim, terem sido perseguidos também não anula o fato de terem 
sido intolerantes. 


Abraço! 


Abraão 20 de junho de 2016 às 14:31 


Banzoli 


Os comentários que fiz sobre o palavreado de Calvino usado contra 
os não calvinistas foi do seu livro ;) hehe... 


No mais, é como você disse: “mudaram a tempo de poder”... 


Glória a Deus que mais nenhum grupo evangélico tem pregado o uso 
da força para implantar suas doutrinas, pelo menos não que eu saiba. 


Anônimo 20 de junho de 2016 às 14:45 


Lucas, eu sou calvinista e experimentei dizer isso em uma igreja 
arminiana (Assembléia de Deus, Ministério Madureira) e em uma 
igreja luterana (IELB). 

A diferença da forma como eu fui tratado, foi grotesca: na igreja 
arminiana o pastor quis ficar discutindo comigo sobre esse assunto, 
ficamos 2 horas debatendo. 

Já na igreja luterana, o pastor me tratou super bem, disse que não há 
problema nisso e o que importa é crermos em Cristo como nosso 
único e suficiente Salvador. Claro que, ele deixou claro que eu jamais 
poderia ser pastor daquela comunidade sendo calvinista, porque a 
IELB é uma igreja confessional. 


Fiz uma comparação entre essas duas igrejas, mas todas as igrejas 
arminianas que eu vou e digo que sou calvinista, imediatamente o 
pastor quer debater comigo sobre esse assunto, já nessa IELB, não: o 
pastor respeitou meu direito de ser calvinista e eu respeitei 
igualmente o direito dele de ser luterano :) 


Por que nas igrejas arminianas em geral, eles não gostam de 
calvinistas? 


Lucas Banzoli 20 de junho de 2016 às 20:54 


Talvez seja porque a teologia da Igreja Luterana é mais próxima do 
calvinismo do que a Assembleia de Deus. Até onde eu sei, luteranos 
creem na predestinação e depravação total, embora não creiam que 
uma vez salvo é salvo pra sempre, nem na expiação limitada. O artigo 
abaixo mostra a crença de Lutero acerca destas questões: 


http://www .e-cristianismo.com.br/historia-do-cristianismo/lutero/a- 
doutrina-da-predestinacao-de-lutero-e-reformada.html 


Já a Assembleia de Deus tem uma linha mais distante do calvinismo 
do que a luterana, por isso é mais natural que a rejeição dele seja 
maior e mais enfática. Na minha opinião isso também varia de pastor 
pra pastor. Há pastores extremamente despreparados que sequer 
sabem o que é arminianismo. Alguns pensam que arminianismo vem 
de Armênia, e outros confundem com “arianismo". O Roger Olson 
registrou alguns destes casos no seu livro. Pastores assim 


certamente não tem qualificação para entrar em um debate sobre o 
assunto. Também acho que depende muito de pastor pra pastor, 
variando de acordo com a personalidade de cada um. Há pastores 
que não gostam de debater, seja por não ter capacidade para isso ou 
por se achar bom demais para tanto. 


Finalmente, é importante ressaltar que a Igreja Luterana nos últimos 
tempos tem adotado uma linha mais ecumênica, inclusive com a 
Igreja Católica (quanto mais então em relação a uma outra igreja 
protestante). Pastores mais ecumênicos não debatem sobre doutrina, 
porque tendem a pensar que isso é inútil e que qualquer fé serve, 
desde que envolva Cristo. Não faço ideia se este é o caso do pastor 
luterano com quem você conversou, só estou analisando de uma 
forma geral. 


Acredito também que se o mesmo fosse feito nas igrejas calvinistas, 
teria o mesmo efeito. Duvido que um tipo como Marcos Granconato 
aceitaria numa boa algum membro dizer que é arminiano sem discutir 
sobre isso. Calvinistas costumam ser ainda mais empenhados no 
estudo teológico e na defesa da doutrina que creem do que os 
arminianos. Ou seja, é uma verdade que vale pros dois lados. 


Abs! 


Anônimo 27 de junho de 2016 às 08:08 


Obrigado pelo comentário. 


A igreja Luterana que adota uma postura ecumênica é a Igreja 
Evangélica de Confissão Luterana do Brasil (IECLB), já a Igreja 
Evangélica Luterana do Brasil (IELB) é anti movimento-ecumênico, de 
acordo com o que o pastor me disse. Ele me disse: “se a ICAR parar 
de adorar imagens, reconhecer que não é a única igreja verdadeira e 
adotar a salvação pela graça mediante a fé, aí nós podemos pensar 
em ser ecumênicos com eles” 

) 

Abraço 


Lucas Banzoli 27 de junho de 2016 às 19:38 


Grato pelo esclarecimento, é bom saber que pelo menos parte da 
Igreja Luterana não aderiu ao ecumenismo. Gostei da explicação do 
pastor. Abs! 


RESPONDER 


Anônimo 20 de junho de 2016 às 11:37 


Lucas, meu amigo espírita me disse que a bíblia tem erros e que é mentirosa. 
e Lucas Banzoli 20 de junho de 2016 às 11:38 
Mentiroso é ele. 


RESPONDER 


Anônimo 20 de junho de 2016 4527:51 


Lucas,todo suicida será condenado??? 


e Lucas Banzoli 27 de junho de 2016 às 04:43 

Difícil responder essa questão. A Bíblia não é clara na questão do 
destino eterno do suicida. Particularmente, eu entendo que se o 
suicídio é decorrente de depressão, doença da qual ela nada pode 
fazer além de tomar remédios para controlar um pouco, eu não vejo 
nenhum sintoma de espiritualidade ruim, o que significa que o suicida 
pode ser salvo sim, nesta minha concepção. Ele não tem culpa por 
estar doente. Já no segundo caso, quando a pessoa se suicida sem 
estar com depressão, isso ocorre geralmente em função das 
escolhas erradas que a própria pessoa tomou, ou seja, ela está 
pagando pelos erros que ela mesma cometeu, colhendo o que 
semeou, e neste caso sim eu creio ser bastante difícil que ela seja 
salva. 


Nesta questão eu penso semelhante ao prof. Leandro Quadros, que 
expressou sua opinião neste vídeo: 


https://www.youtube.com/watch?v=YKK2Wud5DUKk 


Anônimo 27 de junho de 2016 às 09:08 


Tem um texto interessante sobre esse tema: http://tempora- 
mores.blogspot.com.br/2006/01/crente-no-se-suicida.html 


Rafael 


RESPONDER 


Anônimo 27 de junho de 2016 às 07:37 


Lucas é correto afirmar que as igrejas evangélicas são filhas e vieram da ICAR 
2 


e Lucas Banzoli 27 de junho de 2016 às 19:34 
Que vieram da ICAR isso é óbvio, mas o termo "filho" na Bíblia tem 


uma conotação diferente, de seguir a mesma doutrina ou os mesmos 


ensinamentos. É por isso que Jesus retrucou os fariseus que se 
diziam "filhos de Abraão", porque eles não seguiam de fato aquilo que 
Abraão fez em vida. Em contrapartida, os verdadeiros "filhos de 
Abraão" eram os filhos da fé, mesmo que não tivessem nenhuma 
linhagem de sucessão a partir de Abraão. Neste sentido, nós não 
somos "filhos" da ICAR, porque não sustentamos suas doutrinas, ou 
pelo menos grande parte delas. 


Quanto a vir de uma igreja corrompida, eu não vejo nisso problema 
algum. O Cristianismo nasceu do Judaísmo, que já estava corrompido 
naquela época. Isso de modo nenhum invalidou a religião cristã que 
veio depois, da mesma forma que não nos invalida por termos vindo 
de uma igreja corrompida que já existia antes. 


RESPONDER 


Anônimo 27 de junho de 2016 às 12:00 


Ó LUCAS BANZOLI ] | 
ME RESPONDA, SE ÉS COMPETENTE: QUEM VEIO PRIMEIRO: A BÍBLIA OU A 
IGREJA?? 


MEU NOME É OLIVEIRA - oliveirajustos (ogmail.com 


Lucas Banzoli 27 de junho de 2016 às 19:20 


Primeiro, não precisa berrar. Escrever tudo em caixa alta é coisa de 
gente desesperada ou infantil. 


Segundo, não precisa enviar a mesma mensagem cinco vezes 
consecutivas. Uma só já é suficiente. 


Terceiro, não precisa passar seu email. Ninguém vai te mandar 
mensagem nenhuma. 


Quarto, suas dúvidas sobre a Bíblia ser anterior à Igreja já foram 
respondidas e reduzidas à pó aqui: 


http://heresiascatolicas.blogspot.in/2015/02/a-biblia-e-filha-da- 
igreja.html 


RESPONDER 


Keoma 27 de junho de 2016 às 12:32 


Pode faze um artigo sobre as escolas teologicas catolicas como os tomistas, 
agostinianos, marianos, jesuitas e outros que eu não me lembro agora? 


Lucas Banzoli 27 de junho de 2016 às 19:21 


Sim, mas isso seria mais pra frente, porque no momento a prioridade 
é terminar o livro sobre a Inquisição e ir postando os capítulos por 


O 


aqui. Quando eu concluir o livro já planejo escrever este artigo e 
outros mais que tenho em mente. Abs! 


Keoma 25 de junho de 2016 às 16:40 


Valeu. 


RESPONDER 


Anônimo 27 de junho de 2016 às 15:38 


Lucas, pelo que você afirma a Igrja mandava e todos obedeciam. A Igreja 
mandava muito. Mas, o rei Henrique pediu perdão ao papa, foi perdoado, e 
elegeu um antipapa, voltando-se de novo contra o papa. Que poder o papa 
tinha! Como você explica isso? 


Lucas Banzoli 27 de junho de 2016 às 19:29 


Em questões de fé sim, o que o papa falava todos obedeciam, 
nenhum rei ou imperador ousava se meter nas questões eclesiásticas 
para se colocar acima do papa. Mas o papa, não satisfeito com isso, 
queria também o PODER TEMPORAL, e neste aspecto sim houve 
disputas sérias e graves entre os papas e os reis, porque uma hora os 
reis se enchiam de tanto atrevimento e entravam em conflito direto 
com os papas. Neste quesito do poder temporal, às vezes os reis que 
levavam a melhor, enquanto em outras vezes os papas é que venciam 
os reis, impondo a sua autoridade temporal acima deles. O famoso e 
reconhecido historiador Jacques Le Goff fez um breve resumo desta 
disputa temporal entre papas e reis e escreveu: 


“Os papas Inocêncio Ill (que morreu em 1216), Gregório IX (1227-1241) 
e, principalmente, Inocêncio IV (1243-1254) enfrentaram o imperador 
com sortes diversas. O PAPADO PARECEU, POR FIM, SAIR VITORIOSO. 
Frederico II, excomungado e deposto no concílio de Lyon (1245), 
combatido por quase todos na Alemanha e na Itália, morreu em 1250, 
deixando o império presa da anarquia do Grande Interregno (1250- 
1273)” (LE GOFF, Jacques. A Civilização do Ocidente Medieval — 
Volume |. 12 ed. Lisboa: Editorial Estampa, 1983, p. 132) 


Ou seja, houveram várias disputas, em umas os reis venciam e em 
outras os papas prevaleciam, mas em geral os papas faziam impor 
sua autoridade sobre o poder temporal dos reis. 


RESPONDER 


Anônimo 22 de junho de 2016 às 10:37 


Antes de Jesus da início ao seu ministério Satanás sabia quem Jesus era?? 


Lucas Banzoli 22 de junho de 2016 às 18:45 


Sim, já havia as profecias sobre o Messias nascer de uma virgem e o 
diabo certamente teve conhecimento do anjo Gabriel aparecendo a 
Maria e revelando a ela que este plano divino se cumpriria ali. 


RESPONDER 


Rodrigo 22 de junho de 2016 às 15:07 


Prezado Lucas, a paz de Cristo! 


Tem mais uma fonte ótima sobre a Inquisição, não sei se você já conhece, é o 
"Malleus Maleficarum" ("O Martelo das Feiticeiras”), um manual escrito pelos 
monges dominicanos Heinrich Kramer e Jacob Sprenger, incumbidos pelo papa 
Inocêncio VIII, o qual lançou uma bula em 1484 declarando “guerra santa” à 
bruxaria. Esse manual foi o padrão utilizado pelos inquisidores na caça às 
bruxas durante 400 anos. Se você precisar, indico os links abaixo: 
http:/www.espada.eti.br/n1676.asp 

http://www.espada.eti.br/n1676b.asp 
http:/www.malleusmaleficarum.org/mmtoc.html 


Abraços! 

e Lucas Banzoli 22 de junho de 2016 às 18:46 
Olá, Rodrigo, a paz! Obrigado pela fonte, eu já conhecia e tem 
realmente muita coisa escabrosa nela, especialmente partes inteiras 


de preconceito e discriminação contra as mulheres. Será muito útil na 
parte do meu livro que abordará a bruxaria. Abs! 


e Lucas Banzoli 23 de junho de 2016 às 04:59 
Apenas para acrescentar uma informação pertinente, a Parte 1 do 
Malleus Maleficarum está disponível online em português aqui: 


http://www2.unifap.br/marcospaulo/files/2013/05/malleus- 
maleficarum-portugues.pdf 


Rodrigo 23 de junho de 2016 às 13:51 


Obrigado, Lucas! :) 


RESPONDER 


Para deixar um comentário, clique no botão abaixo e faça login com o Google. 


ATENÇÃO: novos comentários estão desativados para este blog, mas você pode postar 
seu comentário em qualquer artigo do meu novo blog: www.lucasbanzoli.com 
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